Det ondes mysteriu

Vi fik et brev

- et vigtigt brev, som vi derfor gerne ville svare pa. To svar
blev det til: Dels denne artikel, som anskuer problemet ud
fra &ndsvidenskaben, dels artiklen side 15, som maske
kan hjeelpe os til at lzere at leve godt med lidelsen.

Kaere Nyt Aspekt
Som mangearig glad og interesseret lzeser og anbefaler af
Nyt Aspekt faler jeg mig berettiget til at komme med en be-
tragtning, som er godt gennemarbejdet i mine sma gra, om
Jjeg sa ma sige.

| de mange ar - jeg er nu 59 - hvor jeg grundigt og nys-
gerrigt har studeret de mange andelige aspekter, dels hos
Martinus, dels hos Rudolf Steiner og mange flere, har det
mere og mere undret mig, at man stadig sa energisk forkla-
rer al taenkelig gru og lidelse og bestialsk ondskab med ord
om, at det er "med i Guds udviklingsplan for mennesket’.
Altsa selv den allerveerste navnlese vold skal betragtes
som en slags udviklingsbetingelse, for: "Den kommer skam
fra Gud".

N4, ger den det. Hvem ved det? Jeg har mere og mere
fundet sadan en holdning som et udtryk for at skabe me-
ning i en subtil afmagtsfelelse. Thi: Nar vi nu ikke kan total-
forklare lidelsen, sa ma vi hellere indrullere den under
Guds vise skaberplan!?

Men i talrige andelige skoler og skrifter er der vidnesbyrd
om, at der engang gik noget galt - bl.a. da engle faldt fra og
blev gale. Fra mange esoteriske kredse har vi faet med-
delelser om, at der har hersket bitter intergalaktisk krig
mellem merkets destruktive energier og sa Lysets. Og i den
store invokation savel som i Bibelen har vi tilkendegivelser
af lzengslen efter "genoprettelsen af Guds Plan”.

Ja, men hvorfor sd sa energisk haenge fast i at "se
keerligheden i det onde"?! Hvilken kaerlighed er der i sata-
nisk pine, torturofre, holocaust, folkemassakre og tusind
andre ting? Hvorfor ikke erkende, at der virkelig har eksi-
steret og eksisterer destruktive kreefter, der seger at narre
mennesket veek fra Lyset og de guddommelige Love!

Selvfolgelig kan man komme beriget ud af lidelse. Men
det er ikke Gud, der har sendt den. Jeg synes, vi skal son-
dre realistisk. Hvad siger | til mine synspunkter, som ligger
mig meget pa sinde?!

Venlig hilsen
Bjarne Wiehe, Solred Strand
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J‘IIPOIfOI") er det store sporgsmuil,
nar vi igen og igen konfronteres

med werdpns 0g den enkeltes lidelser.

Andsvidenskaben tilbyder et svar,

der oploser mysteriet og erstatter

det med logik, keerlighed og and.

af Per Bruus-Jensen

De fleste kan vist tilslutte sig,
at vi i hosstaende laeserbrev
er konfronteret med det vel
nok vigtigste og mest udfor-
drende spergsmal til eksi-
stensen, der gives. Ikke kun
for mennesket, men for livet
som helhed: Hvorfor findes
‘det onde’ i alle dets mange
forskellige former og tilskik-
kelser?

Spergsmalet er specielt ak-
tuelt, hvis verden som haev-
det i Bibelen er skabt af en
gud, der bade er almeegtig, al-
vidende og alkeerlig. Tilsam-
men skulle disse tre egenska-
ber nemlig garantere, at ver-
den har faet lige akkurat det
preeg, som Gud enskede.

Og var der endelig et og
andet, der gik galt i forste
omgang, matte det vaere en
smal sag for et almeegtigt og
alvidende veesen lynhurtigt
at fa korrigeret for det, lige-

som det matte veere en smal
sag at nedkaempe enhver ten-
dens i skabervaerket, der for-
segte at ga imod den gud-
dommelige vilje.

Med andre ord: Verden pa
godt og ondt, som vi kender
den, ma antages at veere, som
Gud ensker, den skal vare.
Det sa meget mere som Gud
ved skabelsens afslutning er-
kleerede sig sare tilfreds med
resultatet (“Og Gud sa alt,
hvad han havde gjort, og se,
det var sdre godt”; 1. Mos.
1,31).

Naturens orden

Pa denne baggrund kan der
veere brug for at se lidt naer-
mere pa den eksisterende
verdensorden, sadan som
den specielt kommer til ud-
tryk i den del af helheden, vi
kender bedst, nemlig vor
egen Jord. Og hvad finder vi
sa her?

Et seet vilkar, der ger kon-
kurrence pa liv og ded abso-
lut uundgaelig for praktisk
taget alle former for liv. For
alle skal have mad, men ma-
den eksisterer i form af visse
medvaeseners — organismer,
som derfor ma nedkeempes,
draebes og forteres (evt. for-

NYT ASPEKT marts 2000

svares). Det geelder specielt
for menneskene og dyrene
(samt en lang raekke mikroor-
ganismer), men vi moder no-
get lignende hos planterne,
der ma kaeempe om adgangen
til sollyset, planternes form
for mad.

Vi taler her om den sakald-
te ‘naturens orden’, og vi ma
efterlyse Guds hensigt med
netop denne made at indrette
verden pa. For mere end no-
get andet er det naturens or-
den, der via evolutionen
fremmer de egenskaber, som
giver sig udtryk i det onde.

Fx pa den made, at menne-
sket i sin hjerne beerer den
sakaldte oglehjerne, en direkte
arv fra fortidige udviklings-
stadier, som stadig i allerhoje-
ste grad er saede for primitive
og brutale adferdsformer
(jvf. Balkan, Tjetjenien osv.).

Frem for alt er det disse
enkle kendsgerninger, vi ma
have for gje i forsoget pa at
komme til rette med det on-
des problem, langt mere end
det er dunkle, okkulte myter
og lesningsmodeller eller for
den sags skyld ekstreme ud-
slag af grusomhed og brutali-
teti hverdagen.

Fastholder vi nemlig tan-
ken om Gud som altings ska-
ber, ma der nedvendigvis
veere en hensigt med tingenes
tilstand. En hensigt, der pa en
eller anden made er i pagt
med bade Guds almagt, alvi-

Jeg er 0gsd bag d(»r.
onde, siger [lerren i
Talmud og tilfojer:
men jeg gav samtidig
mennesket Loven
til lacegedom.
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denhed og alkerlighed. Med-
mindre naturligvis at Gud er
en grusom og sadistisk djee-
vel, hvad der faktisk er no-
gen, der mener.

Gud vedgar nemlig selv at
sta bag det onde, hvis man
skal tro den jodiske skrift-
samling Talmud, der i paren-
tes bemaerket ingenlunde star
alene med dette udsagn. Der-
for: Hvad skal man tro? Og

hvordan skal man forsta det?

Findes der overhovedet no-
gen fornuftig losning .7

Svaret er heldigvis bekraef-
tende, idet vor hjemlige, store
mystiker og intuitionsbega-
velse Martinus (1890-1981)
indgdende har kastet lys over
dette vigtige problemkom-
pleks.

I'hans arbejde har man der-
for lov til at se i det mindste et

bud pa en lesning af det on-
des mysterium; et bud, der
efter min bedste overbevis-
ning ikke overgas af noget
andet, som er tilgeengeligt for
tiden.

Gud som totum

Som udgangspunkt frem-
haever Martinus - med bag-
grund i egen personlig erken-
delse - at der i tilveerelsen fak-
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tisk kun findes Gud. Gud er
alt, hvad der eksisterer. Eller
sagt med andre ord: Alt, hvad
der eksisterer, er Gud.

Gud er dermed et fotum,
dvs. en altomfattende totali-
tet, for hvilken der ikke gives
noget ‘udenfor’ eller ‘ved si-
den af”.

Heraf kan der drages to
vigtige konklusioner: For det
forste, at ogsa alle levende
veesener, menneskene inklu-
sive, er dele af Gud (gude-
kvanter). Og for det andet, at
alt, hvad der sker, er noget
Gud ger imod sig selv - séle-
des ogsa med hensyn til ud-
foldelsen af det onde.

Det onde er med andre ord
aldrig rettet mod andre,
udenforstaende og i denne
forstand uskyldige. Heller
ikke hvor det eventuelt pa sa-
tanisk vis udfolder sig i inter-
galaktisk malestok ...

Det ondes relativitet
Tager man dette radikale
gudsbegreb alvorligt, leder
det straks til ophaevelse af et
alvorligt moralsk problem. For
hvad Gud ger imod sig selv,
ma helt og fuldt veere Guds
egen sag. Ogsa selvom vi alle
er dybtinvolveret i det.

For naturligvis ma vi sta
last og brast med den gud-
dom, som vi - ganske vist
uden for tiden at vide det -
selv er dele af. Til gengaeld
rejser det spergsmalet, hvor-
for Gud som generalprincip
er sa ond mod sig selv, som
naturens orden antyder?

Svaret er ifelge Martinus,
at det onde spiller en nedven-
dig og uundveerlig rolle i det
samlede guddommelige to-
tum, nemlig at tjene som bag-
grund for det sakaldte gode.
Uden en sadan baggrund vil-
le det gode ikke kunne opfat-
tes, ligesom fx en hvid tekst
ikke ville kunne opfattes pa
en hvid baggrund.

Det sakaldte onde skal
med andre ord ses som en af
de centrale betingelser for det
feenomen, vi kalder sansning,
som al livsoplevelse befinder
sig i geeld til. Til disse betin-
gelser horer nemlig iseer fae-

Evighedslegemet (Martinus-symbol nr. 16)

Symbolet viser i sin helhed det levende vasen.

oplevelser udger.

Den hvide trekant i midten symboliserer dette
vazsens jeg, der er det faste punkt i de udsendte
og tilbagevendende bevagelser.

Det storste kredsleb, et vaesen kan opleve inden
for et fysisk jordliv, er netop dette jordliv. Det er i
sig selv en bevaegelsesudlesning udgaende fra

Det hvide flammekors skal udtrykke, at de
levende vaeseners evighedslegeme til enhver tid
er fuldkomment. Det er i sin helhed evigt i balan-
ce. Over- og underbalancer kan kun forekomme
som lokale foreteelser i evighedslegemet.

De violette kredslob, der udgar fra og kommer
tilbage til jeg'et, symboliserer alle de forskellige
bevaegelsesarter, som det levende vaesens skabte
organer, legemer, manifestationer og livs-

nomenet kontraster, og det
onde er netop en sadan kon-
trast til det gode.

Ved at veere en nedvendig-
hed reber det onde samtidig,

at det som princip betragtet
ikke er ondt i absolut for-
stand, men kun relativt set,
idet det ville vaere et storre
onde, hvis det ikke eksistere-

jeg’et og tilbage til jeg'et.

Pa symbolet er kredslobene i forskellige
sterrelser, hvilket symboliserer, at nogle er af
mikroskopisk karakter, og andre streekker sig
igennem millioner af ar.

Evighedslegemet bestar af alle eksisterende
bevagelsesarter.

(Symbolforklaring fra Martinus Institut, se ogsa
"Det evige verdensbillede 1").

de. For i sd fald ville det gode
heller ikke eksistere, og dette
ville til gengaeld veere virke-
ligt ondt; veere ondt i absolut
forstand ...

De to generalzoner

Set i en sterre sammenhang
er det onde altsa lige sa nod-
vendigt og vigtigt som det go-
de, og dette faktum er ifelge
Martinus bestemmende for

Gud gav os
nodderne, men han
overlod det til os selr

al kneekke dem.
Goethe

hele den made, det guddom-
melige totum er indrettet pa.

For det kosmiske klarsyn
er den guddommelige helhed
opdelt i to store generalzoner,
der virker som kontraster for
hinanden og dermed ogsé be-
tinger hinandens eksistens.
Den ene zone er hjemsted for
det godes udfoldelse, den an-
den for det ondes. Eller som
Martinus foretraekker at ud-
trykke det: kosmisk lys og
kosmisk marke.

De to zoner (der sterrelses-
maeessigt forholder sig til hin-
anden som 4 (lys) til 2 (mer-

ke) er ikke adskilt ved noget
materielt skel, men derimod
ved en genial og hajst effektiv
tilstandsbarriere: det vi kal-
der tid og rum.

Hvad der ligger inden for
tid og rum, er bestemt til ud-
foldelsen af det onde, mens
omvendt det, som ligger
uden for tid og rum, er forbe-
holdt udfoldelsen af det
gode.

Dette kan siges sa klart, for-
di en verden af tid og rum
uundgaeligt vil folde sig ud
som en selvisk konkurrence
om stof (resurser), der skal til-
godese den enkelte. Hvor-
imod en verden uden for tid
og rum vil folde sig ud som
den enkeltes investering i
and og bevidsthed, der on-
skes delt med alt og alle.

At det farste i hvert fald er
rigtigt, er vort eget liv som
bekendt til overflod fyldt
med eksempler pa. Det er jo
netop pointen i naturens or-
den: Livet former sig for os
alle som en kamp for tilveerel-
sen.

Og det er ikke sa sert, at
det forholder sig saledes. For

En grundlzggende interessekonflikt

i konsekvens af naturens orden.

i en verden af tid og rum vil
der altid rade et kritisk for-
hold mellem mengden af
resurser og antallet af indivi-
der, der skal deles om dem.

Det turde veere klart, at li-
vet pa sadanne betingelser
ma forme sig som en overle-
velseskamp. I menneskelivet
er det centrale udtryk for
denne kamp jagten pa penge,
simpelthen fordi penge - via
deres rolle som adgangsbillet
til bade magt og resurser - er
et altbesejrende general-over-
levelsesmiddel i ethvert men-
neskesamfund.

Og det er ligeledes klart, at
samtlige involverede veese-
ner preeges af de geeldende
preemisser, savel pa det ydre
som pa det indre plan. Sidst-
naevnte drejer sig specielt om
en psykisk konstitution, der

Nennesket befinder
sig- midt imellem
dyrene og guderne.

Plotin

tilgodeser den enkeltes over-
levelse, dvs. er preeget af sel-
viskhed, hensynsleshed og
magtstreaeb.

Men endelig ma det ogsa
veere klart, at denne situation
ikke i det lange leb kan vaere
tilfredsstilende, simpelthen
fordi det onde gar ud over
alle, herunder én selv - for el-
ler siden.

Men hvordan kan vi kom-
me fri af alt dette? Er det
overhovedet rimeligt, at no-
gen - i dette tilfeelde os - er ud-
set til at skulle spille denne
dystre rolle, mens andre
abenbart soler sig i det gud-
dommelige lys? Men endnu
vigtigere: Findes der mon no-
gen udvej fra denne tvivl-
somme skaebne?

Vejen mod lyset

Det gor der i hoj grad, svarer
Martinus, og begrunder det
med, at Gud naturligvis har
lige sa stor omsorg for de dele
af sig selv, der for tiden le-
ver som gudekvanter i mer-
kezonen, som for dem,

der lever i lyszonen.

Men det ber samtidig un-
derstreges, at det ikke er
tilfeeldigt, hvem der lever
hvor. Det velges nemlig af
det enkelte gudekvant selv,
uden nogen som helst form
for tvang ‘ovenfra’.

Saledes har samtlige de in-
divider - mennesket inklusi-
ve - der i dag bebor den kos-
miske merkezone, selv pa et
tidspunkt  valgt denne
skeebne, og for menneskets
vedkommende har vi oven i
kebet en beretning om tid og
sted for dette valg. Ganske
vist i mytens form, men ikke
desto mindre.

Bibelens skildring af Adam
og Eva og syndefaldet i Para-
disets Have er for det kosmi-
ske klarsyn en symbolsk for-
teelling om en virkelig, histo-
risk heendelse engang i men-
neskets fortid.

Paradisets Have er et sym-
bol pa lysets eller det godes
generalzone, som mennesket
engang har tilhert. Kundska-
bens tree pa godt og ondt er et
symbol pd modseetningen til
lyset, dvs. stoffets verden
med dens orden under tid og
rum.

Og endelig er slangen et
symbol pa de kreefter i men-
nesket, der pa et tidspunkt
fristede det til at forlade lyset
til fordel for merket. Det kun-
ne ske, fordi lyszonens mu-
ligheder efterhanden wvar
gennemlevet og udlevet til
den yderste grad af meettelse;
ja, faktisk til kedsomhed og
lede.

Med andre ord: Man kan
ogsa blive meet af lyset og det
gode, nemlig nar man har le-
vet sa leenge i det, at man har
mistet felingen med det mod-
satte princip. Da kan det
gode hverken sanses eller
veerdseettes tilstraekkeligt til
at fastholde interessen for
det.

Det modsatte princip er
som sagt merket eller det
onde, som vi nu begynder at
veere meette af. Vi tager af-
stand fra det onde i alle dets
former og alt dets veesen. I
det mindste i teorien. For i
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Bibelens skildring af Adam og Eva og syndefaldet i Paradisets
Have er for det kosmiske klarsyn en symbolsk fortalling om en
virkelig, historisk haendelse engang i menneskets fortid.

praksis geelder det jo stadig
for de fleste af os, at vi med
Paulus kan sige, at det gode,
vi vil, det gor vi ikke, hvor-
imod det onde, vi ikke vil, det
gor vi.

Men det er jo bare udtryk
for, at vi stadig ligger under
for de organiske anleg for
det onde, som undervejs er
blevet udviklet i os (fx agle-
hjernen), og som man ikke
lige ryster af sig fra den ene
dag til den naeste.

Og det omstader ikke, at vi
- som tiden gar - stadig steer-
kere lzenges efter en modsaet-
ning til det ondes livsform.
Leenges efter en helt anden
verden og livspraksis, end vi
i umindelige tider har kendt
til. Eller for at vaere mere
preecis: Laenges efter den Pa-
radisets Have, vi i sin tid af
egen fri vilje forlod. Men
hvordan kan vi generobre
denne tabte lysverden?

Det vil i tidens fylde ske
helt af sig selv, udtaler Marti-
nus, idet han henviser til det
enkelte gudekvants udede-
lighed. Udfrielsen fra merket
vil ske som en naturlig frugt
af alle de sorger, lidelser og
nederlag, som tilveerelsen un-

der det ondes princip forer
med sig.

Pa et tidspunkt vil denne
personlige sum af lidelser na
en teerskelvaerdi, der automa-
tisk lader helt nye evner tree-
de i kraft. Evner, der i virke-
ligheden leenge har ligget i
sveb, og som nu omsider seet-
ter os i stand til definitivt at
overvinde det onde i o0s selv
(eglehjernens tyranni).

Samtidig abnes for en helt
ny bevidsthed (kosmisk be-
vidsthed), der bl.a. som det
mest naturlige af verden la-
der os skue Gud som virke-
lighed, samtidig med at vi
bliver i stand til at opfylde
spillereglerne i Paradisets
Have.

Med disse forudsaetninger
vil mennesket traede ind i en
tiltagende andeliggorelse af
hele sin natur og fremtoning
og gradvis treekke sig ud af
den fysiske verden med dens
tid, rum, kamp og konkur-
rence.

Det vil ske pa principielt
samme made, som nar det
fuldbragte foster i tidens fyl-
de forlader den trange og
morke livmoder til fordel for
den langt sterre og lysere

verden udenfor ...

Denne kosmiske fedsel til
lysets generalzone er dermed
det ondes yderste konse-
kvens. Og det er med bag-
grund i dette, at Martinus
langt oftere omtaler det onde
som et ubehageligt gode end
som et egentligt onde. For det
kan ikke undveeres, hverken
af guddommen eller det en-
kelte gudekvant.

St't LII'IL'}Q]' di:'l‘me S}'l1ﬁ\’il"l-
kel er det maske alligevel for-
staeligt, nar det guddomme-
lige alveesen som omtalt i Bi-
belen erklaerer sig tilfreds
med den herskende tingenes
orden - det sdkaldte onde
inklusive ... )

Per Bruus-Jensen er forfatter til
flere beger om kosmologi, holder
foredrag og kurser. Henv.: Per
Bruus-Jensen, Brejningve] 34,
6971 Spjald, tif. 97 38 17 00, fax
97 38 14 38, pbj-mikronik@ma-
il.tele.dk, www.nordisk-impuls.dk.

Litteratur:

Gud pa anklagebasnken, Livet og
det lukkede rum mfl. af Per
Bruus-Jensen, Nordisk Impuls.
Livets Bog, Menneskehedens
skaebne m.fl. af Martinus, Bor-
gens Forlag.

Naturens merke side af Lyall Wat-
son, Borgen 1996.
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Enekilde til udvikling

Kan vi cendre vores perspektiv, sa vi kan tage imod
lidelsen som en laceremester?

af Seren Moller

Det er en stor menneskelig preestation

- men det kan blive en kilde til indsigt, vitalitet og livsgleede.

Mange mennesker foler sig
afskaret fra at veere religiose
pa grund af lidelse og ulykke.
Parerende bliver syge og der,
og i tv ses hele befolkninger
blive hjemsegt af sult, syg-
dom, ned og krig. Lidelsen i
verden synes uendelig og
uudslukkelig. I dag herer
man derfor ofte setninger
som: Jeg kan ikke tro pd Gud,
ndr der er sd meget ondt i ver-
den.

Den kristne tro rummer
nemlig en latent anfegtelse,
som allerede Det gamle Te-
stamente kender. Den sages-
lose, retskafne og hardt pre-
vede Job henvender sig til
Gud, der har “edelagt ham
uden grund”: Hvorfor har Gud
skabt mig, hvis det kun var til li-
delse og smerter?, sporger Job.

Vi opfatter ofte Gud som
den, der viser nade og frelser
- en keerlig gud. Samtidig er
han som skaber almaegtig.
Men kunne han sa ikke have
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forhindret al lidelse? Og hvis
han kunne, men abenlyst
ikke ger det, er han sa virke-
lig keerlig?

Dette urgamle problem
kaldes theodicéproblemet -
sporgsmalet om Guds retfeer-
dighed i lyset af verdens li-
delser. Hvad er meningen
med det, der skete i Ausch-
witz, Rwanda og Bosnien?
Her far selv den mest stalsat-
te troende sveert ved at sige:
Gud har et hojere formuil med
dette, 0g han har min fulde tiltro.

Den moderne ateistiske
holdning er ofte, at siden
Gud ikke eksisterer, er ver-
den absurd og meningsles -
og derfor er lidelse og gru-
somhed forstaelig nok, idet
menneskets problem bliver at

skabe en mening i dette frem-
mede kaos.

Men mennesket har ogsa
sogt at lese problemet reli-
giest, og der er flere mulige
svar: Maske er Gud ikke god
i vores menneskelige betyd-
ning af ordet? Maske har Gud
givet afkald pa en del af sin
magt for at give mennesket
en fri vilje?

Bodhisattvaen

Hvad er lidelse? Lidelse er
ufuldkommenhed, hvilket
star i modsaetning til en gud,
der per definition er fuld-
kommen, overnaturlig og

udedelig. Visse mennesker
har problemer med at elske
Gud, fordi han er perfekt. De
nerer kun erefrygt, ikke
egte keerlighed. Det er ofte
den lidende, korsfaestede Kri-
stus, der har vores sympati -
ham kan vi identificere os
med.

Alt liv er lidelse, siger Bud-
dha. I buddhismen er vejen
ud af lidelsen viljens op-
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lesning, mens udvejen i kri-
stendommen bestar i at give
viljen en anden retning,.

Menneskets liv kan blive
harmonisk pa trods af lidel-
sen. Buddhismen taler om
bodhisattvaen, dvs. det menne-
ske, der kender udedelighe-
den, men frivilligt traeder ind
i tidens sfere og tager del i
verdens sorger. Det betyder
ikke blot, at man selv oplever
sorger, men ogsd, at man ta-
ger del i andres sorger.

Medfelelsen, barmhjertig-
heden, er menneskets opvig-
nen fra den dyriske egen-
keerlighed. Man har medli-
denhed med andre, dvs. man
lider med andre.

Livet og lidelsen haenger
uleseligt sammen, og hvis
man ensker lindring, ma man
erkende - ikke fornaegte - at li-
delsen er vort liv. Mennesket
er homo patiens, et lidende
veesen. Men lidelsen er en
laeremester, der - bade globalt
og individuelt - er forbundet
med udvikling.

Det positive aspekt

Til alle tider har mennesket
tragtet efter lykken og levet
sit liv ud fra et hdb om, at det
ville lykkes. Men lykken er
ikke det eneste livsideal, for
lidelsen fremstar ikke ude-
lukkende negativ. Der findes
former for lidelse, der horer
med til det duelige, vellykke-
de liv.

Hver gang man konfronte-
res med en uundgdelig livssi-
tuation, fx en uhelbredelig
sygdom, far man chancen for
at realisere den hojeste veerdi
og opfylde den dybeste me-
ning - lidelsens mening. Det
drejer sig om selve den hold-
ning, hvormed vi padrager os
vores lidelse.

Lidelsen opherer i en vis
forstand med at vaere lidelse i
samme ojeblik, den finder en
mening. Den tyske filosof F.
Nietzsche taler om, at de
mennesker, der ved, lworfor
de lever, kan udholde et
naesten hvilket som helst
hvordan.

Meningen med lidelsen
kan veere at zendre sig selv til

det bedre. I den forstand er li-
delsen lykkens pris, som Ka-
ren Blixen sagde. Som konse-
kvens af dette bor man ikke
frygte lidelsen, men derimod
se den som en udfordring og
hilse den velkommen som en
kilde til udvikling. Lidelsen
er - pd samme made som glee-
den ved det, der lykkes - en
leereproces, et sted at opsam-
le erfaringer, der kan udvikle
og modne os.

Det er ikke en segning efter
lidelsen eller en masochistisk
dyrkelse af den, jeg taler for,
men en bekaempelse af lidel-
sen gennem forandring af sig
selv. Som felelse horer lidel-
sen med i den kreds af mod-
setningsfulde, paradoksale
og steerke bevaegelser i men-
nesket, der gor livet levende
og aktivt. Lidelsen skal laere
mennesket at leve.

Amor fati

Nietzsche taler om amor fati,
kerligheden til ens uundgae-
lige skaebne, som faktisk er

Det negative faznomen lidelse
vaekker positive egenskaber
som medfolelse, medlidenhed
og keerlighed til live.

Det onde er en

forudsastning

for det gode.
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ens liv. Man ma ikke alene
tale nedvendigheden, men
elske den. Dette kendetegner
det store menneske, der ken-
der til lidelsen og ved, hvor-
dan det skal omdanne selv li-
delse til en menneskelig
preestation.

At tage skeebnen pa sig, at
baere den, vil sige at leve an-
svarligt, idet man er rede til at
svare for de mader, man lever
pa. Man har tilsyneladende
ikke selv valgt de begivenhe-
der, man drages ind i, de
mennesker man forbindes
med, og de evner eller mang-
ler ens natur omfatter, men
man er ansvarlig i den for-
stand, at man aktivt kan tage
det givne op til overvejelse og
aktivt tage det ind i sin til-
veerelse - og lade det give li-
vet sin retning,.

Dyrekebte erfaringer

Erfaringer rummer ofte et
element af lidelse. Vi taler ty-
pisk om, at erfaringer kan
veere smertelige, dyrekebte.
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Tilveerelsen er givet som en
opgave - vima leve vort liv.

Nedbrydning af en defekt
selvforstaelse og verdensfor-
stdelse og udvikling i retning
at storre abenhed og zerlig-
hed over for sig selv er for-
bundet med lidelse. Men det
er positivt at tage den lidelse
pa sig.

Man ber gore det bade for
andres skyld, fordi det kan
give adgang til energi og vita-
litet i forholdet til andre men-
nesker, men ogsa for sin egen
skyld, fordi man ellers skjuler
noget for sig selv. Det binder
en mangde energi og livs-
lyst, som - hvis den bliver fri-
gjort - kan gore livet rigere for
0s.

Mange kommer steerkere
ud af kriser. Alvorlig sygdom
kan fx leere mennesket at leve
og veerdseette og paskenne li-
vet. Pa bunden af lidelsen
kan man altsa opdage noget
elementeert, et livsmod og en
livsgleede, der kan leves pa.

Dette livsmod er ofte til-

ill. Prasuna

daekket af vores foretagsom-
hed, travlhed, malrettethed
og bekymringer, men gen-
nem lidelsen kan man blive
befriet for bundetheden til sig
selv, sine behov og interesser.

Dette geelder kun, hvis li-
delsen er ren, dvs. man er op-
slugt alene af selve lidelsen.
Den lidelse, der derimod er
fyldt med selvmedlidenhed
og bebrejdelser over for an-
dre og sig selv, er kun de-
struktiv, fordi den er forbun-
det med had og haevn.

Karma og perspektiv
Findes der en lidelse, der er
acceptabel? Vi lerer at leve
med tandpine og maske
keerestesorger, men talmo-
digheden har sine graenser.
Nar et menneske rammes af
sa stor lidelse og modgang
som Job, rives det ud af hver-
dagens normalitet.

Man kan ikke leengere se
Gud og feler sig forladt. Man-
ge mennesker magter ikke at
tage lidelsen pa sig. De ople-
ver, at Gud forsvinder for
dem, ligesom det skete for Je-
sus pa korset. De mister troen
pa guddommelig indgriben i
lidelsens helvede. Det er her,
theodicéproblemet bliver ak-
tuelt: Hvad er meningen med
en verden med sa megen og
sa uretfeerdig fordelt lidelse?

Men selvom livet kan sy-
nes uretfeerdigt, sikrer kar-
ma- og reinkarnationstanken
retfeerdigheden. Livet er
frugten af ens egne handlin-
ger. Og den lidelse, man leerer
af, bliver til erfaringer, man
kan drage nytte af bade i den-
ne og kommende inkarnatio-
ner.

Det sdkaldte “onde” kan
altsa veere et instrument til at
opnd et hejere gode. Dette
bunder i den holdning, at der
ikke findes noget egentligt
ondt, men kun fraveer af det
gode.

Der er et formal med alt -
det er blot et spargsmal om at
forholde sig til tingene pa den
rigtige made. Set i et starre
perspektiv er det onde nem-
lig godt. Lidelsen vil ophere
med at fremsta som ond, hvis

synsvinklen er tilstreekkelig
ophaijet.

Gud er nedt til at skabe
verden pa denne made for at
muliggere, at mennesket kan
leere, men problemet er, at
mennesket ikke kan se helhe-
den. Vort perspektiv er sim-
pelthen for smat og ind-
snaevret til at overskue en sa
vanskelig sag.

Vi kan ikke overskue vores
egen livshistorie: Hvem har
ikke oplevet kriser, der var li-

som vi har fortjent. Der er
ikke tale om straf, men om
retfeerdighed og hensigts-
maessighed pé et hojere plan.

Lykken

Selvom jeg her har beskrevet
positive sider af lidelsen, skal
man ikke glemme, at lidelsen
og det onde naturligvis sta-
dig er modstanderen ved
enhver straeben efter det lyk-
kelige liv. Men lidelsen bli-
ver umulig at modvirke pa

“NMennesket har rum i sit hjerte,
som endnu ikke eksisterer.
I dem trcenger lidlelsen ind,

Jor at de skal begynde at eksistere.”
Léon Bloy (fransk forfatter)

delsesfulde at gennemga,
men som - har man senere i
sit liv indset - gav erfaringer,
man ikke ville vaere foruden?

Vi kan heller ikke overskue
vores reinkarnationsraekke,
vores historie af tidligere liv,
som kunne kaste lys over og
give mening til lidelsen.

Lidelsen er reel, men ikke
ond. Det er sergeligt, at man-
ge mennesker lider, men det
ville veere endnu sergeligere,
hvis ingen gjorde det. Det vil-
le veere en verden fuld af be-
graensninger.

Der ma nedvendigyvis fin-
des feenomener sasom lidel-
se, der i sig selv er negative,
men som vackker gode egen-
skaber som medfelelse, med-
lidenhed og keerlighed til
live. Verden ville ferst vaere
rigtig hard og kold uden dis-
se folelser. Det onde er en for-
udsaetning for det gode.

Lignende pointer er formu-
leret i det mystiske Thomas-
evangelium, hvor Jesus siger:
Salig er den mand, som har lidt!
Han har fundet livet.

Vi ma derfor omdefinere
vores opfattelse af godt og
ondt, og denne indsigt kan
fierne oplevelsen af lidelse.

Vi ma ogsd eendre den ud-
bredte forestilling om Gud
som en ubarmhjertig og straf-
fende bogholder, der hele ti-
den ferer regnskab med vore
handlinger og giver os lon,
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det store, kosmiske plan,
hvis vi ikke tillader os selv
og hinanden at gere erfaring-
er med den pa det lille,

eksistentielle plan.

Tilbage stir spergsmadlet,
om Gud har gjort det unedig
vanskeligt for mennesket,
idet vi ma betale en meget hoj
pris for at fa moralen ind i
verden. Men maske har Gud
villet undga hele tiden at
skulle blande sig i og stille os
til regnskab for vores hand-
linger? Maske er hans formal
med verdens indreming, at vi
skal leere af vores fejltagelser?

Sa hvorfor ikke fokusere pa
de positive sider af tilveerel-
sen. Man kunne ogsa vende
problemet om: Hvis alt er
meningsleshed og tomhed,
hvorfra kommer sa al den
lykke, glaede og mening, der
ogsd er i tilveerelsen, og som
vi dagligt ernaeres og beares
af? ]

Seren Meller er psykologistude-
rende.
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